PACTO FEDERAL PARA EL EMPLEQO,
LA PRODUCCION Y EL CRECIMIENTO

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

DR. JUAN JOSE GODOY
ABOGADO

RRECIALISTA EN DERECHO TRIBUTARIO




Pacto Federal para el Empleo, la Produccion v el
Crecimiento (12/708/1993)

Clausula Primera:

«Los Sefores Gobernadores han acordado la adopcion de politicas uniformes que armonicen y
posibiliten el logro de la finalidad comun de crecimiento de la economia nacional y de
reactivacion de las economias regionales. Las politicas acordadas se concretaran por los Poderes
Ejecutivos Provinciales, una vez aprobado el presente Acuerdo por las Honorables Legislaturas
Provinciales en lo que es materia de su competencia segun las Constituciones locales, en los
siguientes actos de gobierno:

...4) Modificar el Impuesto a los Ingresos Brutos, disponiendo la exencion de las actividades
que se indican a continuacion:

a) Produccion primaria,

b) Prestaciones financieras realizadas por las entidades comprendidas en el régimen de la Ley
N° 21.526.

c) Comparfias de capitalizacion y ahorro y de emision de valores hipotecarios, las
Administradoras de Fondos Comunes de Inversion y de Fondos de Jubilaciones y Pensiones y
Comparnias de Seguros, exclusivamente por los ingresos provenientes de su actividad especifica.

d) Compraventa de divisas, exclusivamente por los ingresos originados en esta actividad.

e) Produccion de bienes (industria manufacturera), excepto los ingresos por ventas a
consumidores finales que tendran el mismo tratamiento que el sector minorista.

f) Prestaciones de servicios de electricidad, agua y gas, excepto para las que se efectian en
domicilios destinados a vivienda o casa de recreo o veraneo.

g) Construccion de inmuebles».




Pacto Federal

1. Jerarquia normativa del Pacto Federal

CSJN «Frigorifico y Matadero Merlo S.A. c/Provincia de Buenos Aires», 27/05/2004, «Papel
Misionero c/Provincia de Misiones», 05/05/2009 y «Cuyoplacas S.A. c/Provincia de La
Pampa», 05/05/2009.

2. Vigencia del Pacto Federal

CSJIN, «Pan American Energy LLC sucursal Argentina c/ Provincia de Chubut», 19/06/2012.

Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, «Compafia Azucarera Los Balcanes
S.A. C/Provincia de Tucuman», 19/02/2009.

Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut, «Guilford Argentina S.A. c/Provincia
del Chubut», 29/06/2011.

Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de Mar del Plata, «Giorno S.A.
C/Provincia de Buenos Aires», 07/11/2013.

3. Principio de igualdad

Es arraigada doctrina de la CSIJN que no se excluye la facultad del legislador para establecer
distinciones o formar categorias, siempre que tales clasificaciones no revistan el
caracter de arbitrarias o estén inspiradas en un propdsito manifiesto de hostilidad
contra determinadas personas o clases (Fallos 98:20; 115:111; 140:175; 144:313;
149:417; 150:419; 156:219; 171:79; 175:199; 176:339; 179:98; 195:270, entre otros).




Pacto Federal

Jerarquia

«Asociacion de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica de la Republica Argentina
AGUEERA c/Provincia de Buenos Aires>» CSJN, 19/08/1999:

Tributo cuestionado: Impuesto local a usuarios de energia eléctrica.

«Que el Pacto comporta por sus alcances y contenido la manifestaciéon positiva del llamado federalismo de
concertacion tendiente a -seguln se expresa- establecer mediante la participacién concurrente del Estado
Nacional y las provincias un programa, destinado como en el caso, a adoptar una politica uniforme que
armonice y posibilite "la finalidad comun de crecimiento de la economia nacional y de reactivacion de las

economias regionales”...».

El Pacto Federal «..como las demas creaciones legales del federalismo de concertacion, configura el derecho
intrafederal...y se incorpora una vez ratificado por la legislatura al derecho publico interno de cada estado
provincial aunque con la diversa jerarquia que le otorga su condicidon de ser expresion de la voluntad comun de
los o6rganos superiores de nuestra organizacion constitucional: nacién y provincias. Esta gestacion
institucional ubica a los tratados o leyes convenio celebrados entre las provincias y el gobierno
nacional con un rango normativo especifico dentro del derecho federal» (el subrayado es propio)...En el
supuesto de autos el Pacto viene a integrar...el régimen federal de la energia. Habida cuenta de que al
suscribirlo la provincia asumié la obligacion de derogar de manera inmediata los impuestos provinciales
especificos que gravan la transferencia de energia eléctrica la subsistencia de los aqui impugnados entra en

colisién con aquellas disposiciones...y deviene inconstitucional (art. 31 de la Constitucién Nacional)...»

En igual sentido, «Empresa Distribuidora Sur S.A. (Edesur) C/Provincia de Buenos Aires», CSJN,
26/10/1999.
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Pacto Federal
Jerarquia

Matadero v Frigorifico Merlo SA c/Provincia de Buenos Aires>» CSJN, 27/05/2004:

Tributo cuestionado: Impuesto sobre los Ingresos Brutos que grava la industria.

Las «...leyes-convenio entre la Nacion y las provincias hacen parte del derecho local. Esa condicion asumen en
el campo del derecho publico, de modo que su violacidn colisiona, en primer término, con el plexo normativo
provincial, y tal circunstancia excluye la cuestion de la materia exclusivamente federal», por lo que se resolvié

«Declarar que la presente causa es ajena a la competencia originaria de esta Corte.»

Papel Misionero S.A. c/Provincia de Misiones, CSJN, 05/05/2009:

Tributo cuestionado: Mera compra -Impuesto sobre los Ingresos Brutos (agente de percepcion).

«Las leyes-convenio -entre las que cabe incluir el régimen de coparticipacion federal y el convenio
multilateral en sus respectivas ratificaciones locales por medio de las legislaturas provinciales- hacen
parte, aunque con diversa jerarquia, del derecho publico provincial y que esa condicion asume la ley de

coparticipacion federal, por lo que su violacidon no abre la instancia originaria ante esta Corte».

En similar sentido «Cuyoplacas S.A. c/Provincia de la Pampa», de la misma fecha.




Pacto Federal
Vigencia

«Pan American Enerqy LLC sucursal Argentina C/Provincia de Chubut>»,
CSJN, 19/06/2012:

Tributo cuestionado: Tributo provincial para grandes usuarios de energia eléctrica.

«En lo que aqui interesa, los estados parte de ese Pacto acordaron derogar los impuestos
provinciales especificos que graven la transferencia -entre otros objetos- de energia eléctrica,
excepto que se trate de transferencias destinadas a uso doméstico. Tal supresion asi

convenida resulta operativa de pleno derecho...y, en tanto dicho Pacto no sea

denunciado por alguna de las partes, implica el mantenimiento de la situacidon

acordada e impide el establecimiento de un tributo como el gue aqui se cuestiona»
(el subrayado y resaltado es propio).

«...Que, por las razones expresadas, cabe concluir en que el articulo 3° de la ley 4845, de la
provincia del Chubut debe ser privado de validez por el principio de supremacia federal
contenido en el articulo 31 de la Constitucion Nacional (Fallos: 323:1705 y 329:792)».



Pacto Federal
Vigencia

Guilford Argentina S.A. ¢/ Provincia de Chubut>», Superior Tribunal de Justicia de
Chubut, 29/706/2011 (firme por recurso extemporaneo ante la CSJN).

Tributo cuestionado: Ingresos brutos que grava la industria.

«...no corresponde a la Provincia del Chubut el derecho de reclamar el pago del impuesto a los Ingresos Brutos a las
empresas radicadas en esta provincia que se encuentren desarrollando sus actividades en los términos pautados en el
convenio celebrado en 1.993 sin antes, denunciar el mismo o articular los mecanismos legales correspondientes para
dejarlo sin efecto» (del voto del Dr. Passuti).

«La adhesion de la Provincia al Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, mediante la Ley Provincial N°
3.925, receptd a través de su propia legislacion normas de derecho infrafederal que no sélo hacen parte del derecho
local sino que ademas gozan de preeminencia sobre las demas leyes Provinciales que no revisten igual caracter, las
que no pueden desconocerse ni violarse» (del voto del Dr. Velazquez).

«Compahia Azucarera Los Balcanes S.A. C/Provincia _de Tucuman>, Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, 19702/2009

Tributo cuestionado: Ingresos brutos que grava la industria.

Se declard la inconstitucionalidad del Decreto N° 1961/02 dictado por el Poder Ejecutivo de Tucuman que deja sin efecto la
alicuota del 0% del Impuesto sobre los Ingresos Brutos establecida por un decreto anterior, ya que la norma
cuestionada contradice la consecucion de los propdsitos y objetivos del Pacto Fiscal vinculados a la exencién progresiva
del impuesto, maxime cuando una vez cumplida la finalidad del Pacto en la Provincia con el establecimiento de la
alicuota 0% para las actividades exentas, resultd inaplicables respecto de ellas las previsiones que posibilitaban
imponer una alicuota diferente.

«...cabe concluir que si deviene inconstitucional el Decreto N° 1961, del 12-9-2002, ya que en tanto deja sin efecto la
alicuota del 0% del Impuesto a los Ingresos Brutos...pues se aparta de la politica legislativa tenida en cuenta por el
legislador al delegar, que no es otra que la consecucion de los propdsitos y objetivos del Pacto Fiscal, vinculados a la
8RCiON progresiva del impuesto».



Pacto Federal
Vigencia

«<Giorno S.A. C/Provincia de Buenos Aires> camara de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo de Mar del Plata, 07/11/2013 (apelado ante la Suprema Corte de Provincia de Bs As).

Tributo cuestionado: Ingresos brutos que grava la industria.

La Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de Mar del Plata confirmdé la sentencia de grado y, en
consecuencia, hizo lugar a la acciébn declarativa incoada por la empresa por medio de la cual cuestioné la
constitucionalidad de la ley 13.850, en cuanto suspendié la exencién del pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
otrora dispuesto por la ley 11.518 para -entre otras actividades primarias- la de producciéon pesquera.

«Habida cuenta de que la Provincia de Buenos Aires mantiene la ligazén -en tanto no ha denunciado el Convenio-
derivada del referido tratado o ley convenio, mal puede la accionada postular que el Pacto Federal para el Empleo, la
Produccién y el Crecimiento no la obliga. Consecuentemente, la decisién de la legislatura local de "suspender"
mediante la ley 13.850 la vigencia de una exencion tributaria que otrora fuera dispuesta por la ley 11.518 -en
cumplimiento del compromiso asumido al suscribir el Pacto- frustra sin mayor hesitaciéon el objeto y fin del
tratado...».

«...Aunque comparto la arraigada jurisprudencia que pregona la imposibilidad de invocar la existencia de un derecho
adquirido al mantenimiento de leyes, reglamentaciones ni a la inalterabilidad de las mismas...no encuentro resquicio
alguno que permita siquiera de manera tangencial transportar al caso de marras las consecuencias que fluyen de
aquella doctrina.

..Es que, en definitiva, la pretensién articulada no procura mantener inalterado el régimen dispuesto por la ley
11.518 -dictada en cumplimiento de la ley Convenio- sino mas bien traduce el concreto cuestionamiento de la
constitucionalidad del novel esquema tributario (ley 13.850) respecto del cual, como supra explicitara, no cabe sino
predicar su apartamiento de la manda contenida en el art. 31 de la Cons. Nacional al importar un unilateral
apartamiento provincial del compromiso asumido en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento y
otrora cristalizado mediante la sancidn -para la materia aqui examinada- por la ley 11.518x».



Pacto Federal
Vigencia

«Valot S.A. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires», TSJ de CABA, 02/08/2011
Tributo cuestionado: Ingresos brutos que grava la industria.

La empresa inici6 la accién declarativa de inconstitucional, en competencia originaria (reglada en el articulo 113
inc. 2) de la Constitucion local), por la que solicité se declare la inconstitucionalidad de las normas locales pues,
entre otros agravios, sefialé la empresa que se grava la actividad industrial en contraposiciéon con lo dispuesto
por el Pacto Federal.

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires rechazd (por mayoria) la accién declarativa de
inconstitucional, por entender que el Pacto Federal no posee una categoria superior a las leyes locales vy,
consiguientemente, el agravio de la empresa no surte un planteo de inconstitucionalidad que den andamiento a
la admisibilidad de la accion de inconstitucionalidad.

Confirmado por la CSJN, pues la sentencia no es susceptible de ser revisada via recurso extraordinario federal
(inexistencia de caso).

Dra. Ruiz: «..No puede soslayarse, por otra parte, que ese acuerdo federal requiere..una ley local para ser
derecho interno. No hay motivaciones juridicas que autoricen a pensar que esa ley local tiene un
estatuto diferenciado respecto de cualquier otra ley local» (el subrayado es propio).

Dr. Franza: «..no hay incumplimiento del Pacto por parte de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, aunque es
cierto que puede existir cierta desprolijidad legislativa al no haber denunciado formalmente la Ciudad el
Pacto....En cuanto al espiritu y el contenido del pacto, tampoco hay indicios que me lleven a afirmar que se han
violado los mismos...Lo que en definitiva establece el pacto, es la adopcién de politicas uniformes con el objeto
de viabilizar el logro comun del desarrollo de la economia nacional y de la reactivacion de las economias
regionales, pero no establece una obligacion especifica para aquellas provincias que habiendo alcanzado la
alicuota del O % en concepto de Ingresos Brutos, deban mantener este status a la perpetuidad».

Dr. Casas: «..la infraccibn a un tratado interjurisdiccional como lo viene siendo el “Pacto Federal para el
Empleo la Produccién y el Crecimiento...” no significa que «..no pueda sustentar agravios por parte de las
respectivas jurisdicciones e, incluso, de los contribuyentes tanto en relacién con la Ley de Coparticipacion
Federal...como al Pacto que nos convoca, segun surge de la ya citada causa “Asociacion de Grandes Usuarios de
Energia Eléctrica de la Republica Argentina (AGUEERA) v. Provincia de Buenos Aires y Otro”...».



Pacto Federal

Principio de lqualdad
«Compafia Nacional de Tabacos S.A. c/ Provincia de Corrientes>», CSJN, 17/06/1936. Distincién arbitraria
segun el domicilio.

Sostuvo la CSIN que «..resulta patente que se ha vulnerado la igualdad ante la ley establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Nacional al gravarse con ella...a los agentes viajeros...con una patente mas elevada que la que se cobraba
a los agentes de las casas domiciliadas...» en la provincia de Corrientes.

«Francisco Javier Alonso c/Municipalidad de Vicente Lépez, CSIN>», 11/09/1950. Distincion arbitraria segun el
origen de la mercaderia.

«Si bien las provincias tienen facultades para gravar las mercaderias de otra incorporada a su riqueza general, no la
tienen para fundamentar el gravamen en esa procedencia en perjuicio de las mismas y en beneficio de las de origen
local...».

«Jose Homero Abad y otros c/Provincia de Buenos Aires», CSJN, 01/10/1991.

Inconstitucionalidad de los tributos que gravan documentos publicos segin el origen o lugar de instrumentacion. En
igual sentido, ver dictamen de Procuracion General de la Nacidon en «Barcelo, Juan Jose y otros c/Provincia de
Buenos Aires», 19/09/2013.

«Banco Credicoop c/Provincia de Entre Rios», CSJIN, 26/03/2014.

Se declard la inconstitucional de una gabela local que grava a las instituciones financieras por la «capacidad prestable»
generada con recurso locales y no utilizada en el territorio provincial. «Que las clausulas relacionadas de la
Constitucion Nacional buscan asegurar un espacio econémico uUnico, libre de trabas fundadas en el hecho de que la
circulacion de bienes y personas atraviese los limites provinciales. Se procura evitar acciones de inspiracion
proteccionista a favor de las actividades econdmicas internas de las provincias y en contra de bienes y servicios que
provengan de las demas».

Valot S.A. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires», TSJ de CABA, 02/08/2011, voto en disidencia del Dr.
Casas:

«El hecho de que numerosas jurisdicciones provinciales brinden un tratamiento en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos diferente a las actividades industriales segun la localizacién de su establecimiento fabril, dentro o fuera de sus
limites politicos -segun la contestacion de la accion declarativa por la Procuracion General de la Ciudad: provincias de
Buenos Aires, Chubut, Chaco, Cordoba, Entre Rios, Formosa, La Rioja, del Neuquén, Salta, San Juan y Santa Fe-, no
purga el vicio constitucional de disposiciones de tal naturaleza en cuanto instituyen un indebido privilegio a ciertos
contribuyentes y un tratamiento hostil a otros, contraviniendo la regla de la igualdad, la facultad privativa del
Congreso federal para reglar todo lo concerniente al comercio interjurisdiccional o el principio de solidaridad federal.
Arribar a una conclusion diversa, importaria tanto como sostener que la violacion contumaz y reiterada de los
derechos, garantias y principios constitucionales opera la abrogacion de la Ley Supremas.
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Pacto Federal

Conclusion

1) El Pacto Federal «hace parte, aunque con diversa jerarquia, del derecho publico
provincial>» («Papel Misionero>», CSJN), ello es, posee un rango superior a las leyes
locales.

2) La vigencia del Pacto Federal se mantiene «en tanto dicho Pacto no sea denunciado
por alguna de las partes>; lo que «implica el mantenimiento de la situaciéon acordada e
impide el establecimiento de un tributo>» que contradiga lo dispuesto por el Pacto
Federal («Pan American>», CSJN).

3) El tratamiento en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos diferente a las actividades
industriales segun la localizacion de su establecimiento industrial, instituye un indebido
privilegio a ciertos contribuyentes y un tratamiento hostil a otros, contraviniendo la
regla de la igualdad (articulo 16 de la Constitucion Nacional).
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MUCHAS GRACIAS.
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