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Estrategias de desarrollo industrial:
Argentina a la luz de las experiencias de Corea del Sur e Italia’

No hay un Unico sendero hacia el desarrollo, los caminos que llevan
al progreso econémico y social son tan variados como la cantidad
de paises existentes. Por este motivo, observar a aquellos que han
recorrido exitosamente este camino podria iluminar el sendero para que
paises como Argentina definan su estrategia de desarrollo. Pese a sus
considerables diferencias culturales e institucionales, Corea del Sur e
Italia han tenido algunas similitudes con Argentina iniciado el siglo XX
—cantidad de habitantes, estructura productiva primarizada, etc.—. La
evolucion en materia de crecimiento ha guardado semejanzas con la de
nuestro pais, aunque sus trayectorias comenzaron a divergir a partir
de los anos setenta.

¢Por qué Argentina, Corea e Italia mostraron trayectorias divergentes?
Més alla de aspectos geogréficos, politicos y culturales, entre otros,
Corea e ltalia lograron adaptarse y sacar provecho de los cambios
globales ocurridos en el Ultimo cuarto del siglo pasado. Argentina,
por el contrario, implementé ciertas reformas que condujeron a la
pérdida de capacidades industriales. Esto no solo se tradujo en una
creciente fragmentacién productiva, sino que también impact6 directa
y negativamente sobre la creacién de empleo y su calidad. Este texto
busca sintetizar el analisis comparado del entramado productivo
y los requerimientos de empleo de Argentina, Corea e Italia a fin de
comprender diferencias y similitudes estructurales.

¢;Como se desempenaron Argentina, Corea e Italia desde una perspectiva
de largo plazo? No es novedad que el PBI per capita de Estados Unidos ha
sido superior al de estos tres paises a lo largo del tiempo; sin embargo, el
crecimientode esteindicadoren el pais del Norte también ha sido similar
al de Argentina hasta mediados de los anos setenta. Nuestro pais habia
iniciado un proceso de industrializacion en la década de 1930, que, pese
a las fluctuaciones, mostré un crecimiento sostenido del PBI per capita
hasta 1975. Luego, més alla de que algunos sectores habian logrado
reconvertirse con mayor productividad, el entramado industrial se fue
fragmentando, con pérdida de capacidades productivas y tecnologicas
delargo plazo, juntoala mermade productividad generalen un marcode
mayor volatilidad macroeconémica. Esto desalenté la inversion y la
apuesta por la innovacion, provocando un notable ensanchamiento
de la brecha de ingreso per céapita con respecto al resto de los paises.
Entre 2002 y 2011 (con excepcién de 2009, en el marco de la crisis
internacional), Argentina experimenté un crecimiento econdémico
sostenido con un incremento conjunto de la actividad industrial, el
empleo, los salarios, la inversiony la productividad. Sin embargo, ante la
ausencia de una estrategia industrial y productiva integral de mediano

plazo, ladistanciadeingresosy la brechatecnolégica respecto de Corea
del Sur, Estados Unidos e Italia han permanecido elevadas.

Por su parte, la derrota japonesa en la Segunda Guerra Mundial (1939-1945)
y la Guerra de Corea (1950-1953) implicaron caidas sustanciales de los
niveles de ingresos coreanos. Sin embargo, desde comienzo de los anos
sesenta, se inicié un proceso de industrializacion acelerada. Durante
los cincuenta anos posteriores (1962-2012), el ingreso por habitante se
multiplicé méas de diecisiete veces. A principios de los anos ochenta, su
PBl percépitasuper6 aldeArgentinay, en 2008, al de Italia, con un fuerte
cambio estructural de su economia. En 2012, la brecha de ingresos con
Estados Unidos registro el menor nivel histérico.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la economia italiana se
encontraba severamente deprimida y sus capacidades productivas
estaban devastadas. Sin embargo, a partir de entonces, ltalia
experimenté un vigoroso ciclo de crecimiento que se extenderia hasta
mediados de los anos setenta: en los treinta anos comprendidos
entre 1945 y 1975, la economia creci6 a tasas muy elevadas y redujo
la desigualdad de ingresos, mientras su industria se convirtié en una
jugadora de peso a nivel mundial. Este proceso no solo fund6 las bases
de un crecimiento sostenido hasta la crisis internacional de 2009, sino
que también le permitié reducir la brecha con Estados Unidos hacia
fines de los afnos setenta y sostenerla hasta finales de los noventa.

Estructuras productivas comparadas:
la importancia del desarrollo industrial

Una de las principales caracteristicas de los “milagros” econémicos de
Italia y Corea fue la generaciéon de una estructura industrial “densa”,
con mayores interdependencias o encadenamientos de sectores de
actividad claves con relacion al resto de la estructura productiva.
En términos conceptuales, los encadenamientos miden los flujos
intersectoriales y pueden ser clasificados por generar efectos “hacia
atrés” o “hacia delante” en la produccion de los sectores. De esta forma,
los encadenamientos hacia atras dan cuenta de las demandas de
insumos intermedios que realiza un sector hacia el resto de la economia
y del efecto expansivo o contractivo que tienen las variaciones en la
demanda final de cierto sector sobre la produccion agregada (Gréafico 1,
eje horizontal). Los encadenamientos hacia adelante, por su parte,
cuantifican los efectos expansivos —o contractivos— asociados con
la provision de insumos intermedios, es decir, cuanto podria variar

! Esta nota ha sido elaborada por el Centro de Estudios de la UIAen el marco del proyecto conjunto con OIT “Un abordaje productivo para el trabajo decente. Demanda de empleo calificado,

entramado institucional y requerimientos de empleo de calidad en el sector productivo”.
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la produccioén de los distintos sectores ante unavariacion en la oferta de
los insumos elaborados por su proveedor (Gréafico 1, eje vertical).

Aquellos sectores con elevados encadenamientos hacia atréas y hacia
adelante se denominan “integrados”, dado que, simultaneamente,
demandaninsumosdediversos sectoresdelaeconomialocaly proveen
productos a otras ramas de actividad del propio pais. Cabe mencionar
que esto no refiere necesariamente a economias cerradas o aversas
a importar, sino que, a partir de una determinacion sostenida en el
tiempo, han logrado consolidar sectores productivos méas integrados,
con innovacién, capacidades de ingenieria asociadas y mayor valor
agregado local.

Los sectores con alto potencial de arrastre de los tres paises se
ubican en la mitad derecha del Gréafico 1, a partir de la comparacion
—normalizaciéon- de Argentina y Corea con el promedio de la economia
italiana.? Puede observarse que uno de los rasgos que caracteriza
a la estructura productiva argentina es la menor capacidad de
arrastre del entramado local (esto es, crecimiento provocado por los
encadenamientos hacia atras) respecto de los otros dos paises.

Si observamos la ubicacion de los sectores de Argentina dentro del
grafico, vemos que en su amplia mayoria se encuentran sobre el lado
izquierdo. Esto denota una débil capacidad de estos sectores para
traccionarse entre si, conformando entonces una estructura industrial
desconectada que dificulta la posibilidad de que el crecimiento de un
determinado sector arrastre a otros en su avance. Distintos son los
casos de Corea e Italia, donde sus sectores se posicionan sobre el lado
derechodel grafico, loqueimplica que sus estructuras productivas estan
conformadas por sectores con capacidad de arrastrar consigo a otros.

El siguiente grafico muestra algunas de las principales limitaciones de
la economia argentina. En primer lugar, se observa que la mayor parte

de los sectores productivos de Argentina no generan encadenamientos
significativos hacia atras, a diferencia de Corea e Italia. Un ejemplo
elocuente de esto es que mientras en estos dos paises sectores como
“Equipos de transporte” y “Maquinaria y equipos”® son demandantes
de insumos locales y, por tanto, tienen capacidad de traccionar la
produccion de sus proveedores mediante un aumento de su demanda,
para el caso de Argentina dichos sectores  tienen menores niveles de
integracion local. De esta manera, un aumento potencial de sudemanda
tendra un menor impacto sobre el conjunto de la economia.

Otro aspecto relevante de Corea e Italia es que la capacidad de traccion
de algunos sectores estratégicos potencio el crecimiento econémico
asi como una mayor inversion en investigacion y desarrollo durante
buena parte de la segunda mitad del siglo XX. Por el contrario, el volatil
desempeno economico argentino, acompanado de un deterioro en el
mercado de trabajo y en los indicadores sociales entre 1975y 2001, se
vincula de modo directo con la desintegracion del tejido productivo. En
la actualidad, pese al crecimiento registrado hasta 2011, la composicion
sectorial parece no haber mostrado grandes alteraciones, y se puede
inferir que los encadenamientos tampoco se habrian modificado
sustancialmente. A su vez, los procesos de transformacion incipiente
que han tenido lugar durante el crecimiento registrado entre 2002 y 2011
podrian verse afectados por la mengua del crecimiento durante 2012-2014.
Cabe destacar entonces que la estructura productiva de Argentina, en
comparacion con Corea e ltalia, todavia se encontraria fragmentada vy,
por tanto, el aumento en la produccion de la mayoria de los sectores
careceria de una capacidad de traccion hacia el resto de la economia.
Por este motivo, impulsar un proceso de crecimiento generalizado en
estas condiciones serd mucho maés dificil para nuestro pais, puesto que
la mejora de un sector en particular no llegaria a producir los beneficios
necesarios en los otros para dar un salto de escala que permita las
transformaciones cualitativas necesarias propias de una matriz de un
pais desarrollado.

GRAFICO 1.

Encadenamientos de los sectores con potencial de arrastre: las manufacturas como tractores del crecimiento y la integracion productiva
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Fuente: elaboracion propia basada en datos de MIPAr-1997 y WIOD-2008.

2 Conel objeto de indagar acerca de las diferencias existentes en el tejido productivo de Argentina, Corea e ltalia, se analizan las relaciones intersectoriales, segtn los tltimos datos disponibles.
Para el caso de Argentina, el estudio se realiza sobre la base de la Matriz Insumo-Producto Argentina 1997 (MIPAr-1997) y la Encuesta Permanente de Hogares para dicho ano. Para los otros dos
paises, se emplea informacion de la World Input-Output Database (WIOD) 2008. Cabe mencionar que el punto de referencia para la comparacion es el promedio de la economia italiana (1,1).
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Estructura productiva, empleo y productividad:
una ligazén profunda e indispensable

El siguiente grafico se centra en los sectores con mayor potencial para
generar empleo. Se destaca, en particular, que aquellos con elevados
encadenamientos hacia atrads se presentan como los mas eficaces
para desarrollar una estrategia de crecimiento sostenido con creacion
de empleo, ya que tienen una mayor capacidad de traccion sobre la
produccion agregada. Entre los sectores con potencial de arrastre, los
requerimientos de empleo por unidad de producto resultan mayores en
Argentinaqueenlosotrospaises,aunqueenCoreaeltaliatienen mayores
efectos de arrastre (integracion), mayor tamano relativo y ponderan
mas en el total de produccion. Por el contrario, los requerimientos de
empleo en Corea e Italia resultan en promedio bastantes similares entre
si'y considerablemente por debajo de la media argentina.

Focalizandonos en los sectores con mayores requerimientos de empleo
(Grafico 2), se constata que estos se encuentran liderados por los
servicios, que a su vez exhiben muy bajo potencial de arrastre, ya que
no se encuentran articulados con otros sectores de la estructura
productiva local. En otras palabras, si bien podrian contribuir a
expandir el empleo en Argentina, esto conduciria a contracciones en
materia de crecimiento. Asimismo, se destaca que los sectores de
elevado potencial de arrastre con altos requerimientos de empleos no
necesariamente producen bienes con un elevado nivel de valor agregado
(véase Nota 1). Con relacion a dichos sectores, Argentina presenta una
menor productividad relativa respecto de Corea e Italia como resultante
de diferencias tanto de la composicién intrasectorial como de la
intensidad relativa de los factores y, consecuentemente, de los precios
relativos de los bienesy servicios producidos. En este grupo de sectores,
esencialmente compradores, se encuentran las industrias de “Alimentos,

o

bebidasy tabaco”, “Textily confeccion”y “Hoteles y restaurantes”.

En el caso de Corea, se presenta una mayor participaciéon en el valor
agregado de los sectores con menores requerimientos relativos de
empleo por su fuerte especializacion en la electronicay las ramas de la
industria pesada. Esta situacion resulta menos marcada en ltalia,
donde existe una menor participacién en el producto de los sectores
tecnolégicos, pero mas asociado a los bienes de capital. En este sentido,
la especializacion industrial de Corea e Italia se asienta sobre las bases
de requerimientos de empleo relativamente menores a los de otros
sectores de su economia. En otras palabras, una estructura productiva
compleja que elabore bienes de alto valor agregado necesariamente
demandara recursos humanos més calificados y permitira generar otro
tipo de formacién en el puesto de trabajo.

Ahora bien, al considerar el impacto efectivo de los requerimientos
de empleo sobre una economia, deberia tenerse en cuenta, a su vez,
el tamano de cada uno de los sectores, ya que este influira sobre el
crecimiento del empleo en valores absolutos. Si nos concentramos
en el cuadrante con altos efectos de arrastre hacia atras y elevados
requerimientos de empleo, se observa que el sector mas destacado
en Argentina es “Alimentos, bebidas y tabaco”, seguido por “Hoteles y
restaurantes”, “Textil y confeccion”, “Metales béasicos y productos de
metal” y “Maquinaria y equipos”. En Italia, los sectores traccionadores
de empleo con arrastre hacia atrés son los mismos que en Argentina,
mientras que en Corea se sumalaramade “Equipos eléctricosy 6pticos”.
Sin embargo, la diferencia fundamental radica en el peso de estos
sectores sobre el total de cada economia: mientras que en Argentina es
del 11%, en lItalia y Corea dicha participacién asciende al 23% y 29%,
respectivamente. Esta diferencia muestra una mayor capacidad en
términos absolutos de generacion de empleo en los sectores de alto
arrastre de esos dos paises con respecto a Argentina.

GRAFICO 2.
Crecimiento del producto y el empleo: sectores con potencial de arrastre
5,5
|
|
|
5,0 | ® MADERA Y PRODUCTOS
. DE MADERA
|
4,5 | I
|
MUEBLES Y OTRAS INDUSTRIAS |
4,0 | ) Y
CONSTRUCCION I )
i ‘ TEXTIL Y CONFECCION
= 35 MINERALES NO METALICOS @ S | . CUERO Y CALZADO
E T TRANSPORTE TERRESTRE OTRAS ACT. DE : . ..
= TRANSPORTE | HOTELES Y ALIMENTOS, BEBIDAS
= 3,0 | RESTAURANTES Y TABACO
a I
g |
= 2,5 ] 5 ¢ !
= ! CP:EEEOEYD 'sg:ch'gPREs'ON | @ MAQUINARIA Y EQUIPOS
g e N ) METALES BASICOS
= 20 EQUIPOS ELECTRICOS @ o ncporTe MaRITING ¥ PROPUCTOS DE METAL
o N Y 6PTICOS ‘ Y
= EQUIPOS DE TRANSPORTE ‘ SUSTANCIAS | REFINACION
~=| 1,5 4  correosy Y PRODUCTOS | DE PETROLEO ¢
TELECOMUNICACIONES Quimicos ®
TRANSPORTE ) P °
10 @ © AEREO [ ) ‘ o '3 )
o4 - ___ € T 9 = - g 7 - - ' 7777777777777
o0 %@°° ®
o
|
05 - ‘ o ©
|
e ° !
0’0 T T T T T T T 1
0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3

ENCADENAMIENTOS HACIA ATRAS

Fuente: elaboracion propia basada en datos de MIPAr-1997, EPH 1997 y WIOD-2008.

S En Italia, también se destaca “Alimentos y bebidas” por su alto valor agregado y con diferenciacion de marca, disenoy producto.

“En “Equipos de transporte” se destaca el sector automotriz.
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Por su parte, ciertos sectores de alto arrastre en la economia coreana,
como “Equipos eléctricos y 6pticos” y “Equipos de transporte”, a pesar
de reflejar bajos requerimientos de empleo, generan puestos de trabajo
de mejor calidad en términos relativos, al mismo tiempo que dichas
actividades tienen una importancia significativa en su estructura
productiva. Esos mismos sectores suelen mostrar un bajo arrastre y
una menor importancia en la produccion para el caso de Argentina.
Cabe destacar que en ltalia los sectores de alto arrastre hacia atras
cuentan con una presencia méas diversificada que en Corea, lo que, a su
vez, sereflejaen la calidad del empleo distribuido en forma similar entre
diversas ramas. Esto se constata si observamos el nivel educativo en
relacién con la estructura del empleo.

Empleo de calidad: un diferencial ineludible

Como ya se ha senalado, Argentina dispone de una estructura
productiva mucho més trabajo-intensiva que la de los otros dos paises.
La caracteristica de este tipo de estructura es que requiere baja
calificacion del personal empleadoy hay mayor brecha de productividad
entre sectores. Por el contrario, Corea, cuyos sectores mas dinamicos
son capital-intensivos, se destaca por la fuerte orientacién que exhibe
hacia niveles educativos medios-altos. En el caso de ltalia, cuyas
empresas no estan tan orientadas hacia el ambito de la innovacion
tecnolégica, pero donde si predomina el sector industrial, se observa un
mayor nivel educativo medio de sus empleados que en Argentina, pero
inferior al de Corea. De este modo, mientras que en nuestro pais méas del
55% de la fuerza de trabajo tiene niveles de educacion bajos, en Corea
casiel 90% de los empleados poseen un nivel de educacion medio o alto,
lo cual, por supuesto, se traduce en mayores niveles de valor agregado
en la produccién, mayores niveles de rentabilidad para las empresas y
mejores remuneraciones para los trabajadores.

En paises desarrollados se observa una retroalimentacion en las
estructuras de empleo y la productividad: una estructura productiva
mas integrada no solo emplea mano de obra calificada en la industria,
sino que también tiene la capacidad de generar puestos de trabajo en el
sector de servicios con alta productividad. Se multiplican los procesos
de aprendizaje con generacion de innovacion y conocimiento local,
interconectando al sector privado con una red de instituciones publicas
y privadas vinculadas al sistema cientifico, tecnolégico y educativo.

GRAFICO 3.
Estructura de empleo de acuerdo con el nivel educativo
en Argentina, Corea e ltalia
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Fuente: elaboracién propia basada en datos de EPH 1997 y WIOD-2008.
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Enresumen, en Argentina resulta mas dificil generar puestos de trabajo
de calidad (esto es, formalesy con niveles de calificacion y educacion de
medios a altos). Esta circunstancia se combina con la carencia de
sectores integrados que puedan generar dinamicas virtuosas para el
conjunto de la economia mediante la difusion del progreso técnico. De
este escenario se desprende la necesidad de promover elupgrading de la
estructura productiva y de empleo en Argentina. Las metas principales
deberian estar dirigidas a promover la inversion y la innovacion como
forma del crecimiento de la productividad y los salarios. Esto permitiria
pensar en niveles de desempleo cercanos al 5% y en una reduccion de
la informalidad a niveles propios de los paises desarrollados (menor
al 20%). La Unica manera de alcanzar ese objetivo es a través de una
estrategia productiva que se proponga abordar todos esos frentes de
manera simultéanea, sobre la base de una fuerte politica industrial que
genere masy mejor industria.

Hacia una estrategia productiva integral

El desempeno econémico relativamente exitoso de ltalia y Corea
en comparacion con el de la Argentina actual incluye una amplia
variedad de factores. Entre ellos, se destacan dos aspectos claves: la
integracion de sus respectivas estructuras productivas y cémo estas
contribuyen decisivamente a crear mayores niveles de empleo de
calidad. En otras palabras, si Argentina aspira a generar mas y mejores
puestos de trabajo, necesita, inexorablemente, integrar y complejizar
su estructura productiva, fomentando la creacion de mas y mejores
industrias, tanto grandes como pequenas y medianas, incluyendo una
mayor incorporacién de tecnologia, conocimiento y valor agregado.
Una de las claves es desplegar el potencial productivo a través de
clusters asociados a una mejor utilizacién de los recursos naturales
—agropecuarios, mineros, energéticos, etc.— generando bienes vy
servicios capaces de agregar valor y tecnologia localmente. Para eso es
imprescindible contar con una estrategia productivaintegral que aborde
todos esos frentes de manera simultanea.

El escenario exhibido pone de manifiesto la importancia central que
tiene laimplementacion de una politica industrial estratégica enfocada
en la mejora de la productividad y la innovacion. Esto implica una mejor
insercion en las cadenas globales de valor que permitan un desarrollo
armoénico e integral de la matriz productiva. La apertura al exterior,
lejos de ser una traba, constituye una oportunidad, cuyo fin Gltimo es
la complementariedad entre la sustitucion eficiente de importaciones
y la reconversién de las exportaciones a productos mas sofisticados y
de mayor valor agregado. Como se analizara en notas posteriores, una
macroeconomia para el desarrollo productivo, con certidumbre en el
tiempo y politicas industriales estables y de largo plazo, es una de las
claves para garantizar la maduracién de los cambios tecno-productivos
que requiere nuestro pais. Asimismo, se destaca la necesidad de
profundizarelrolde lasinstituciones que brinden apoyo a dicho proceso,
contribuyendo a articular los distintos componentes involucrados y
superar las debilidades existentes.
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